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CHAPITRE |

DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES

Les bruches : généralités

1.1. Diversité et rang taxonomique

On trouve des membres de la famille des Bruchidae sur tous les continents (hormis I’ Antarctique) et en
particulier dans les régions chaudes du globe, ou I’on observe la plus grande diversité spécifique. Avec plus
de 60 genres et 1700 especes décrites a ce jour (Southgate, 1979 ; Johnson, 1994).

Les bruches ne représentent qu’une minorité des 135 000 especes de Coléoptéres phytophages (Lawrence,
1982).

Néanmoins, en raison de leur écologie particuliére et de nombreuses synapormophies, ils ont longtemps
occupé une place a part au sein de la superfamille des Chrysomeloidea, et ils sont encore considérés comme
une famille a part entiere (au méme titre que les Cerambycidae et les Chrysomelidae) par de nombreux
auteurs. Jusqu’au milieu du 19éme siécle les bruches sont incluses dans la famille des Curculionidae en
raison de la segmentation homologue de leurs tarses (quatre segments apparents) et du profil allongé de leur
téte (Borowiec, 1987a).

Il faut attendre les travaux de Spinola en 1843, pour voir leur regroupement dans une famille distincte, la
famille des Bruchidae. Par la suite, en 1845, Lacordaire rattache cette famille a ’ensemble des Phytophaga,
Chrysomeloidea, et ce rattachement sera confirmé ultérieurement par LeConte & Horn (1883).

Le status de famille des Bruchidae n’est que rarement remis en question durant un siécle et demi (mais voir :
Boving & Craighead 1931 ; Crowson 1953) et il faut attendre les travaux de Mann & Crowson en 1981 pour
voir une remise en cause de leur rang taxonomique. Cette question fit récemment 1’objet de nombreux débats
(Kingsolver, 1995 ; Reid, 1996 ; Verma & Saxena, 1996 ; Lingafelter & Pakaluk, 1997 ; Schmitt, 1998) qui
semblent déboucher actuellement sur un consensus croissant dans lequel les bruches sont considérés comme
Chapitre | Données Bibliographiques

4

formant la sous-famille des Bruchinae, au sein des Chrysomelidae (C.D. Johnson, com. pers ; G. Morse,
com. pers.). En effet, les bruches forment un groupe monophylétique (bien soutenu par des données
morphologiques et moléculaires) qui a pour groupe-frére des Chrysomelidae de la sous-famille des Sagrinae
(Kingsolver & Pfaffenberger, 1980 ; Borowiec, 1987a ; Kingsolver, 1995 ; Verma & Saxena, 1996 ; G.
Morse, com. pers.).

En conséquence, le rang taxonomique des bruches doit étre similaire a celui des Sagrinae si I’on veut étre en
accord avec la classification des Chrysomeloidea (Borowiec, 1987a ; Reid, 1996), ou alors, pour ne pas
rendre la famille des Chrysomelidae paraphylétique, il faudrait donner a toutes les sous-familles de
Chrysomelidae le rang de famille (Boving & Craighead 1931 ; Reid, 1996).

1.2. Morphologie

Les bruches sont des coléopteres de petite taille (4 mm en moyenne, mais certaines espéces peuvent atteindre
25 mm), au corps genéralement trapu et de couleurs ternes (2 dominante brunatre). A 1’instar des autres
Coléopteres Phytophaga, seuls les 3 premiers articles et le dernier article des tarses (les tarsomeres) sont
apparents (voir détail de la Fig. 1). lls se différencient des autres Chrysomeloidea par leur téte allongée en
museau, et bien dégagée du prothorax, ainsi que par la contiguité des procoxas (Daly et al., 1998).

En vue dorsale (cf. Fig. 1), la téte qui est opisthognathe (sauf chez les Rhaebinae) est cachée par la partie
dorsale du prothorax, le pronotum. Les deux élytres recouvrent le ptérothorax, a I’exception d’un petit
écusson de forme rectangulaire ou triangulaire, le scutellum. Les élytres recouvrent également tous les
tergites abdominaux a I’exception du dernier, le pygidium.

Un dimorphisme sexuel plus ou moins marqué existe chez certaines especes. Il correspond en général a des
variations dans la taille et la forme des antennes (qui sont plus dentées, voire pectinées chez les males), et
celles des yeux (plus globuleux et convexes chez les males). Dans certains genres, des différences sont
également visibles au niveau des pattes (tibias des pattes 2 des méles du genre Bruchus) et au niveau du
pygidium (présence de
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fossettes pygidiales dépourvues de vestiture chez les femelles). Borowiec, dans son travail de référence de
1987 sur les différents genres de Bruchidae, a utilisé une approche cladistique dans son analyse de
I’évolution de la famille. Le tableau qui en résulte (cf. Tab. 1) donne un bon apergu de 1’évolution de



nombreux caracteres de morphologie externe chez les Bruchidae (état plésiomorphe vs état apomorphe).

Néanmoins, Borowiec estime qu’une analyse

Tableau 1. Caractéres de morphologie externe (modifié¢ d’aprés Borowiec, 1987a)

= Caractére Etar plésiomarphe Etat apomoarphe

1 Couleur du corps miallisé nan méallisé

2 Westiture ahsente, ou uniforme présente et non uniforme

3 Crienration de la tée prognzatha opisthognathe

4 Yeux faiblement échancrés farement échancrés

5 Caréne frontale présents zhsente

& Lobe post-oculaire Court, non carénd long, carénd

T Antennes fliformes ou faiblement dentées | dentées ou pectindes

i Caréne latérale pronotzle prisente zhsente

9 Processus prosternal long, épais, séparant les COUrT, 1rait, ne SEparant pas
procoxas les procoxas

10 Processus metzstemazl plat angulenx

11 Seutellum carré, non échaneré & san rrizngulaire, ou allongé, au
extrmitg carré échaneré aux exrémités

12 Stries élviréales réguliéres nan réguliéres

13 1== srie élyréale areine la base de I'élyire n'atteint pas la base de 1"élytre

14 Tubarcules bagaux dlytréaunx ahsents pedsenis

13 107 striz élyréala non abréviée ghrivide

& plzgue mesoépimérale épalsse, arteint la cavité courte, triangulzire, n'ameint
mesocoxale pas la cavité mesocoxale

17 Sillon parasutural prisent zhsent

18 Fémur F3 épais mince

19 Epines fémorzles nombreuses simples ou absentes

20 Sillon fémaoral venoral ahsent prdsent

21 Bord externe ventral du Fémur sans dents avee des dents

B3

jrle] Tihia P3 courhs drait

23 Caréne du tibiz 3 présente zhsente

24 Mueron long réduit

25 Eperon du tibia 3 prisent zhsent

el Pl ouF2 sans dimorphisme sexuel aver dimorphisme sexue]

27 Pyaidium petit grand

28 Srernites abdominaux non modifiés modifiés

1.3. Biologie, écologie

Les bruches sont surtout connues par leur appellation anglo-saxonne de ‘seed-beetles’. En effet, les larves de
ces insectes sont cléthrophages et se développent en général au sein d’une seule et méme graine (Johnson,
1981 ; Delobel & Tran, 1993).

La plupart des espéces de Bruchidae ont un cycle de vie similaire. Les femelles déposent généralement leurs
oeufs directement sur les gousses ou les graines. Cette ponte se fait de fagon trés spécifique, mais il arrive
que les femelles se trompent de plantes-hétes (Delobel et al., 2000). La larve néonate qui émerge de 1’ocuf se
distingue alors des autres stades larvaires par des structures particulieres qui I’aident a sortir de 1’oeuf
(Johnson, 1981, 1988 ; Johnson & Siemens, 1991 ; Delobel & Tran, 1993 ; Daly et al., 1998).

Elle est en outre trés mobile, et elle peut percer des téguments trés épais et durs de fagcon a pénétrer dans les
graines. Peu de temps apres étre entrée dans la graine, la larve du premier stade (L1) mue. Les stades
larvaires suivants sont apodes et se développent dans la graine. Néanmoins, chez certaines espéces associées
a des graines de tres petite taille, les larves restent mobiles et peuvent consommer plusieurs graines. La
situation inverse existe et parfois plusieurs larves de la méme espéce peuvent se développer dans une méme
graine : De Luca (1967) trouve ainsi jusqu’a 36 larves d ’Acanthoscelides obtectus dans une seule graine
d’haricot. Par ailleurs, au moins une espéce, Bruchidius cinerascens, se nourrit partiellement hors des
graines (A. Delobel, com. pers.). En général, le dernier stade larvaire se nymphose a I’intérieur de la graine
consommeée (apres avoir préparé un orifice de sortie), mais certaines especes (du genre Caryedon par
exemple) tissent un cocon, et se nymphosent a I’extérieur de la graine (Delobel & Tran, 1993).

Chez d’autres especes, la larve du dernier stade se fabrique un abri en agglomérant plusieurs graines autour
d’elle (Johnson, 1981). Aprés son émergence, 1’imago est en mesure d’amorcer un nouveau cycle de vie. |l
peut alors y avoir des différences notables dans le mode de vie des adultes selon les espéeces considérées. En
général, les adultes se nourrissent peu et ne consomment qu’un peu de pollen et de nectar (Johnson, 1981).
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Cette consommation de pollen a néanmoins un role essentiel chez certaines espéces, car elle permet la
maturation des organes reproducteurs males et femelles (Huignard et al., 1990).

Chez plusieurs especes du genre Bruchus, la maturation des oocytes femelles est en outre conditionnée par la
nature du pollen (Huignard et al., 1990).



Au niveau de 1’oviposition, la phénologie des plantes-h6tes a une grande importance et ainsi certaines
espéces pondent uniquement sur des graines (ou gousses) en développement, d’autres sur des graines (ou
gousses) a maturité, et d’autres sur des graines (ou gousses) seches (Delobel & Tran, 1993).

Des variations existent aussi dans les comportements de ponte (Johnson & Siemens, 1997). Si une ressource
adaptée (graine ou gousse) n’est pas disponible, la plupart des espéces de bruches peuvent alors entrer dans
une période de diapause plus ou moins longue (diapause hivernale par exemple) (Huignard et al., 1990).
Certaines espéces (en général dans les régions chaudes) peuvent également avoir plusieurs générations dans
I’année (especes dite plurivoltines)(De Luca, 1967 ; Huignard et al., 1990).

1.4. Importance économique

Un grand nombre de bruches (appartenant principalement aux genres Acanthoscelides, Bruchidius, Bruchus,
Callosobruchus, Caryedon et Zabrotes) sont économiquement nuisibles car elles s’attaquent a des
légumineuses (Fabaceae) cultivées par I’homme, comme 1’arachide, le haricot, ou le pois (Johnson, 1981).
Elles peuvent causer des dégats au champ, mais elles sont surtout nuisibles dans les stocks de graines
(Borowiec, 1987a ; Delobel & Tran, 1993). Plusieurs espéces polyvoltines (par exemple Callosobruchus
maculatus) sont ainsi capables de se multiplier dans des greniers a grains tout au long de 1’année (Delobel &
Tran, 1993).

De nombreuses espéces de ravageurs ont également une large aire de répartition (plusieurs especes sont
devenues cosmopolites), suite a des introductions involontaires liées
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au transport des graines qu’elles infestent. A contrario, certaines especes de Bruchidae sont utilisées comme
auxiliaires biologiques pour lutter contre des plantes invasives arborescentes (Van Tonder 1985 ; Rohner &
Ward 1999 ; Coetzer, 2000) ou herbacées (Downey & Smith 2000).

1.5. Taxonomie, systématique

En 1845, peu de temps apres sa création, la famille des Bruchidae compte neuf genres distincts (Amblycerus,
Bruchus, Caryedes, Caryedon, Caryoborus, Kytorhinus, Megacerus, Pachymerus et Spermophagus), et la
majorité des especes est décrite dans le genre Bruchus (Borowiec, 1987a). Dans les cinquante années qui
suivent, deux nouveaux genres sont décrits (Caryopemon et Zabrotes), et les membres de ’actuelle sous-
famille des Rhaebinae sont rattachés aux Bruchidae par Kraatz (1879).

Il faut attendre 1905 pour voir un premier tournant dans la systématique des Bruchidae, avec les travaux de
Schilsky, qui va reprendre toute la faune Paléarctique. Cet auteur décrit en particulier deux nouveaux genres
dans lesquels il place de tres nombreuses espéces anciennement placées dans le genre Bruchus, les genres
Acanthoscelides et Bruchidius. Par la suite, les travaux de Bridwell (Bridwell, 1929, 1932, 1946) donnent
naissance a la classification moderne des Bruchidae, avec toutes les sous-familles et les principales tribus
actuelles (il décrit également 18 nouveaux genres). A partir des années soixante et jusqu’a aujourd’hui de
nombreux auteursvont contribuer a 1’essor de I’étude de la taxonomie et de la systématique des Bruchidae.
Durant cette période vont se généraliser les descriptions détaillées des nouvelles espéces (et les
redescriptions d’anciennes especes), I’emploi de clés de détermination, et I’inclusion des données relatives
aux associations plantes-insectes et a la biogéographie (Kingsolver, 1990).

Actuellement la famille comprend 64 genres qui sont classés dans six sous-familles distinctes (sources :
Borowiec, 1987a ; Nilsson & Johnson 1991 ; Anton, 1994, 1999d; Romero & Johnson, 2001, 2003b ;
Johnson & Romero, sous presse) (voir Tab. 2.)
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Figure 2. Schéma de génitalia femelles (en haut) et males (en bas), caractéristiques de la famille des
Bruchidae. (modifié d’aprés Delobel, non publi€). Elles correspondent a des génitalia d’un type dérivé, si
’on se référe a Borowiec (1987a).
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Tableau 2. Classification et estimation du nombre d’espéces pour la famille des Bruchidae



Famille ! Beuchidasz - Latezille 1802 {nombre estimé d'espéces)

Bous-famille » Brochinae - Latezille, 1302

Teibw : Bruchini - Lateeilla, 1B02
Bruchus - Linnzeus, 1787 14~

Teibu : Acanthascaliding - Beidwell 1926

Caryedes - Huminal 1827 13+
Calfesobrushkys - Fie 1902 0=
Avurthaseelides - Sehilsky 1905 2E0-
Bruchidies « Schilsky 1905 250

Prgiogackymerus - Pie 1911
Gilshobruekes - Pic 19413
Coimobruchus - Bridwall 193]
Diaklihruckus - Bridwell 193]
Rhigibruchus - Bridwell 1932 7
Suloehruchus - Chujo 1937 ]
Seecwlarivs - Beidwell 1938 9
Algarohiug - Bridwall 1946 2
Altkzeus - Bridwell 1946 1

Meibemews » Beidwell 1946 20
Merobruchus - Bridwell 1048 15~
Mimezestes - Bridwell 1045 15
Nelwmiuz - Bridwall 1945 3
Serniuz - Bridwell 1945 3=
Sraeor - Bridwall 1946 2+
Srplanrkews - Beidwell 1946 2
Coricobruchus - Decelle, 195 B
Tuberralobruchus - Decalle 1951 20+

Bunaeriug - Bridwel] 1952

Lithraeus - Bridwall 1952
Paewdspachymering - Lacher, (952
Peetinifbreches - Bingsolver, 1967
Sewrehruchus - Kingsolvar, 1968
FPertholruechus - Bingsolver 1973
Creaocolum - Kingsolvar £ Whitehaad 1972
Megwignriug - Whitehead & Kingsolver, 1975
Aezrtholireckidiug - Borowiee 19580
Salviahruekus - Dacelle 1982
Rurridsbruchus - Borowize [954
Megehruchidivg - Bosowies 1984
Palaeoacaarkeseelides - Borowiec 1982
Dweeilelruchus - Borowiee (987
Kirgsolveriug - Bocowiee 19587
Pulgibruchus - Borowiac 1987

e o P Ly, Iy Y,



Seatelobruchus - Borowiee 957
Borowiesws - Anton | 994

Farasuleobrachus - Anton 1999
Marganrtabneehes - Romess & JTohnsaon 20010
Megereltmiag - Bomero & lohnson 2003
Newhneehisliug - Johnson & Romero 2004

— e e L e

Teibu : Megacerini - Bridwell 1946
Megarers - Fahragus 1839 0~

Sons-famille : Kyrorhininaa - Bridwel]l 1332
Kyrorkinus - Fischer von Waldheim 1809 1%
Soug-famille @ Rhaskinae - Chapuis 1874
Rhaebus - Fischer ven Waldbeim [824 5
Sovs-famille » Pachymarinae - Beidwell, 1929
Teibu : Pachymerini - Bridwel] 1929
Paekymerus - Thunberg 1805
Carvoborus - Schoenheer 18313

Cariobruckes - Beidwell 1929
Buriphruchus - Preven 1966

— e b3 R

Teibu @ Caryedonting - Beidwell 1919
Carvedia = Schoenheer 1823
Afroredon - Decelle 1965
Carsorrypes - Decalle 1968
Eroeeeanphors - Decella 1963
Mimevarpedon - Decelle 1968

I:l_

— e L3

Teibu : Caryoegemini - Beidwell 1929
Carvopemon - Jekel | B35 0=
Diegebruchus - Pic 1913 4
OHigmbrwekus® - Kingsolver 1965 3

Zous-famille @ Amblycerinae - Brdwell 1932

Teibu » Amblycerini - Bridwell 1932
Amblyesres - Thunberg 1815 1 &0+

Teibu : Speemophagini - Borowiae 1937
Seermophagws - Schoenherr [ 833 15+
Fohrores - Hoen 1ERS 1=

Spus-famille : Eubaprinae- Beidwell 1932

Lubapius - Lacoedaies 1825 4



D’apres les estimations de Borowiec (1987a), environ 70 % des especes décrites appartiennent a la sous-
famille des Bruchinae, 20 % appartiennent a la sous-famille des Amblycerinae, 5 % appartiennent a la sous-
famille des Pachymerinae, et les espéces restantes se répartissent dans les trois dernieres sous-familles. Cette
répartition n’est pas statique car la taxonomie et la systématique des Bruchidae sont en perpétuelle évolution.
En effet, de nouvelles espéces (Anton, 1999a, 1999b, 1999c¢, 2000 ; Anton & Delobel, 2003, 2004 ; Delobel
& Anton, 2003 ; Delobel et al., 2004 ; Romero & Johnson, 2002 ; Tuda & Morimoto, 2004), et méme de
nouveaux genres (Romero & Johnson, 2001, 2003b ; Johnson & Romero, sous presse) sont réguliérement
décrits. Par ailleurs, un important travail de révision a été engage par de nombreux auteurs afin de clarifier
de nombreux points relatifs a la taxonomie et a la systématique de la famille. Ainsi réecemment les genres
Sulcobruchus, Zabrotes et Neltumius ont été révisés, respectivement par Anton (1999) et Romero & Johnson
(2000, 2003a), tandis que la tribu des Caryedontini a été révisée par Johnson et al. (2004). Ces révisions sont
nécessaires pour de nombreuses raisons. Tout d’abord, la définition des contours de certains genres ou de
certaines tribus est peu précise, et en conséquence plusieurs groupes existant sont tres certainement
paraphylétiques (Borowiec, 1987).

En outre, de nombreuses descriptions d’especes sont peu détaillées et obsolétes, et il existe encore de
nombreuses synonymies dans la littérature.

Ce travail de révision est souvent compliqué par la difficulté d’accés a de nombreux types qui ont été
déposés dans différentes institutions a travers le monde (Kingsolver, 1990).

1.6. Données fossiles

Les données fossiles sur les Bruchidae sont extrémement fragmentaires, a I’instar des données fossiles
relatives aux Chrysomelidae (Wilf et al., 2000), et seuls trois gisements ont livré a ce jour des fossiles
clairement identifiés comme appartenant a la famille des Bruchidae (Poinar, 1999). Les premiers fossiles de
Bruchidae sont décrit par Wickham (1914), et placés par Kingsolver (1965) dans le genre Oligobruchus
(Pachymerinae, Caryopemini). Ils proviennent d’un gisement fossilifére de schiste argileux du Colorado
(Amérique du Nord) qui daterait d’environ 35 Ma (début de 1’Oligocene). Ce n’est que bien plus tard que
Poinar
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(1999) identifie un autre fossile de Bruchidae, conservé dans de I’ambre issu de la République Dominicaine.
Ce fossile a été rattaché au genre Caryobruchus (Pachymerinae, Pachymerini). Pour ce taxon, la datation est
peu précise, et les estimations lui donnent un age compris entre - 15 et - 45 Ma (Poinar, 1999).

Récemment, le plus ancien fossile de Bruchidae a été identifié (Archibald & Mathewes, 2000). Il correspond
a un Pachymerinae de la tribu des Caryopemini. Ce fossile est issu d’un gisement fossilifére de schiste
argileux lacustre situé en Colombie-Britannique (Amérique du Nord), vieux de plus de 52 Ma (Eocéne
inférieur). En plus des fossiles d’insectes a proprement parler, des dégats fossiles attribués aux Bruchidae
(sur des graines fossilisées) ont été découverts a de multiples occurrences (Wilf et al., 2000).

Les plus anciennes traces de dégats fossiles connues remontent a - 46 Ma (Eocene moyen, site de Singida en
Tanzanie)(Herendeen, non publié).

2. Le pois chiche

2.1. Origine et répartition géographique

Depuis la haute antiquité, le pois — chiche (Cicer arietinum L.) est connu dans le bassin méditerranéen et
dans le Sud — Est de I’ Asie et en Inde (Erroux, 1975).Au cours de sa domestication, le pois — chiche semble
avoir connu plusieurs centres de diversification, dont le plus ancien serait le plateau Anatolien (Van Der
Maesen, 1984). Actuellement, on peut distinguer quatre grandes zones de production de pois — chiche dans
le monde, le bassin méditerranéen, le Sud de 1’ Asie et I’ Amérique de Sud (Bouchez,1985).

2.2. Systématique de pois — chiche

Le pois — chiche est classé comme suit :

Regne : Végétal

Embranchement : Phanérogames (Spermaphytes)

Sous embranchement : Angiospermes
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Classe : Dicotylédones

Sous classe : Dialypétales

Ordre : Légumineux (Fabales)

Famille : Légumineuses (Fabacées)



Sous famille : Papilionacées

Tribu : Viciees

Genre : Cicer

Espéce : Cicer arietinum.

2.3. Morphologie de la plante

Le pois — chiche est une plante herbacée, annuelle dont la ramification, le port et la taille sont tres variables
selon les variétés. D’aprés Cubero (1987), la plante se décrit comme suit(fig.3) :

2.3.1. Racine : Longue et robuste, pivotante, avec de nombreuses racines latérales munies de nodules
fixateurs d’azote atmosphérique. Le systéme racinaire peut atteindre jusqu’a 2m de profondeur (Ducke,
1981, Obaton, 1983).

2.3.2. Tige : Anguleuse, trés ramifiée, d’une hauteur de 20cm a Im. La plante peut présenter un port soit
étalé, soit semi dressé.

2.3.3. Feuille : Composée de 7 a 17 folioles, imparipennée a pétiolée terminée par une vrille.

2.3.4. Fleurs : Typiquement papilionacées et genéralement solitaires de couleur blanche, bleue ou violette.
2.3.5. Fruit :Est une gousse de forme ovale renfermant une ou deux graines ovoides (Ducke, 1981).
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2.4. Valeur alimentaire de pois — chiche

Le mélange des graines de pois — chiche avec celles des céréales, donne une bonne complémentation en
acides aminés (Van Der Maessen, 1972). La teneur en protéines est de I’ordre de 20 a 25%(tableau 1),
certaines lignées atteignent 28,9%.

Tableau 3. Composition (g/100g) et valeur énergétique (calorie/100g) des graines de Cicer arietinum
(Sinha, 1980 ; Borget, 1989 et Iserin, 1997).

Légumineuses

Protéines

Lipides

Glucides

Fibres

Matiéres

minérales

Eau

Calories

C. arietinum

20

1

62

3

2-4

12

362

Traditionnellement, le pois chiche était utilisé pour :

- Prévenir I'impuissance sexuelle des hommes (torréfié) ;

- Arréter les diarrhées (cuit) ;

- Soigner les plaies, pour éviter les infections (poudre), et en cataplasme contre les furoncles(poudre)

Le pois chiche est aussi utilisé en phytothérapie pour ses nombreuses propriétés ; il serait énergétique,
diurétique, antiseptique urinaire, stomachique et vermifuge.

Les tiges et les feuilles de pois — chiche auraient été utilisées comme fourrage pour I’alimentation animale
(Foury, 1954).
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2.5. Maladies et principaux insectes ravageurs de pois — chiche

2.5.1. Maladies Cryptogamiques

Plus de cinquante agents pathogénes du pois — chiche ont été recensés. Un grand nombre d’entre elles
occasionnent des dégats assez importants (Nene & al, 1981 cité par Ploux, 1985).

- L’anthracnose : Des 1ésions brunes apparaissent sur les tiges, les pétioles, les feuilles et les gousses.

- Le flétrissement : Le champignon de cette maladie, présente dans le sol, peut pénétrer tres t6t dans la plante
et provoque la fonte de semis. Au stade plantule s’il ya résistance, le champignon peut envahis les vaisseaux
et provoque la mort de la plante par flétrissement.

2.5.2. Insectes ravageurs :

Au champ : La noctuelle (Heliothis armigera), insecte qui cause des dégats variables en fonction des lieux.
Au stockage : La bruche de pois — chiche ou la bruche de niébé (Callosobruchus maculatus),insecte qui
cause des pertes considérables des récoltes dans les entrepbts de stockages.



CHAPITRE 1

PRESENTATION DE LA REGION D’ETUDE

I1-1. La région de Constantine :

I1.1.1. Situation géographique de la région de Constantine :

La région de Constantine est située dans I'Est d'Algérien (36°N, 06° 62 E, 660m), elle s'étend sur 2287
kmz2.Elle est bordée par la wilaya de Skikda au Nord, la wilaya d'Oum EI Bouaghi au Sud ,la wilaya de
Guelma a I'Est et la Wilaya de Mila a I'Ouest (Fig.4). (Louadi. K, 1999).

11-1.2. Le relief :

De sa position géographique, la région de Constantine constitue une zone de transition entre le Nord et le
Sud. Le Nord est caractérisé par un relief accident, et le Sud par une planitude de I'espace qui constitue les
hautes plaines. Sur le plan orographique, cette région est constitué de pseudo massifs de Chettaba au Sud-
Ouest, Oum Settas au Sud-Est, Djebel Ouahch au Nord-Est et Djebel Driss au Nord-Ouest. L'altitude varie
de 300m dans la vallée du Rhumel a 1350m a Djabel Ouahch. (Louadi. K, 1999).

11-1.3. Le climat général :

La région de Constantine appartienne au climat méditerranéen qui est caractérisé par des étés chauds et secs
durant lesquels I'ensoleillement peut atteindre 10 heures par jour (Anonyme, 1988), et par des hivers
relativement frais mais humides dans les 3/4 de sa superficie sont situées au Nord. La partie sud de la région,
a savoir les communes de Ain-Smara et EI-Khroub se trouvent a la limite entre le Sub-humide et le Semi-
aride car elles recoivent l'air tropical qui s'échappe et descend vers la méditerranée. Cet air est caractérisé par
un vent sec et chaud (SIROCCO). Sa température peut atteindre 49°C et son humidité ne dépasse pas les
30%. (Louadi. K, 1999)
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Tableau 3 : Températures moyennes, maxima, minima C° et précipitations MM pendant la durée d’étude.
T: Température en degré Celsius.

Moy: moyenne mensuelle des températures exprimees en degre Celsius

HR: Humidite relative de I'air exprimée en %

MOIS

Tm C°

TnC°

Tx C°

HR (%)

P( mm)

Janvier

8,14

3,45

14,3

72,8

1,38

Février

8,88

3,17

15,65

96,6

11

Mars

8,67

4,16

14,25

73,3

4,24

Avril

13,71

6,16

21,82

66,4

0,19

Mai

16,87

9,62

25,28

62,9

1,95

2.2. 1. Les Températures

La température est un élément tres important du climat et joue un réle déterminant pour le bilan hydrique.
Elle est liée a la radiation solaire et a I’altitude et aussi aux conditions locales du bassin.
CHAPITRE 11

MATERIEL ET METHODES

3.1. Echantillonnage

3.1.1Collecte des échantillons

Tous les spécimens en collection ont été éleves a partir de graines ou de gousses de plantes-hotes potentielles
collectées sur le terrain. Les graines sont isolées dans des boites grillagées (ou des sacs de plastique
transparents qui sont percés), jusqu’a la fin des émergences. Les imagos sont tués directement dans des
flacons d’éthanol concentré a 95 % ou 100 % .

3.1.2. Identification des spécimens

La majorité des spécimens ont été identifiés, en utilisant des préparations entre lame et lamelle des génitalias
males, et en observant des caracteres clés de morphologie externe.

3.2. Génitalias

3.2.1.Préparations des génitalias



La préparation des différentes picces génitales constituant I’édéage male ou femelle se fait
préférentiellement sur du matériel qui a été potassé et conservé dans de 1’éthanol concentré & 50 %.
Cependant il est possible de travailler sur du matériel sec, ou conservé dans de 1’alcool plus concentré, a
condition de réhydrater au préalable (pendant plusieurs heures) les spécimens a disséquer. Les individus sont
disséqués sous la loupe binoculaire et a I’aide de pinces fines.

La méthode la plus simple consiste a ouvrir I’individu au niveau du pourtour du pygidium, pour extraire par
la suite les génitalias de I’abdomen. Une fois que les génitalias sont isolées on les diposent dans une coupelle
avec de I’eau et de la potasse. Apres quelques minutes de traitement a la potasse, il faut nettoyer
délicatement les génitalias a I’aide des
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pinces. Si I’individu est un male, il faut séparer avec délicatesse les différentes piéces emboitées constituant
I’édéage. Pour I’édéage des femelles, il faut faire attention a ne pas perdre la spermathéque et a ne pas
déchirer la bourse copulatrice. Une fois isolées, les piéces sont placées dans de la glycérine, entre lame et
lamelle. On peut ainsi les observer au microscope.

Afin de les conserver pour des études ultérieures, les différentes pieces sont progressivement déshydratées
dans quatre bains de concentration croissante d’éthanol (50 %, 70 %, 95 % et 100 %), puis dans du toluene
(cing minutes a chaque fois). Elles sont ensuite fixées dans du baume du Canada et placées entre lame et
lamelle pour étre conservées.

3.2.2.Intérét des génitalias

L’identification formelle de nombreuses especes de Bruchidae nécessite un montage des génitalias males. En
effet, les caractéres morphologiques externes sont en général peu discriminants, et peuvent présenter une
certaine variabilite intraspécifique66 (A. Delobel., com. pers.).

De nombreux auteurs (lablokoff-Khnzorian, 1966 ; Kingsolver, 1970 ; Borowiec, 1987a) ont souligné la

valeur des génitalias (principalement des génitalias males) comme caractéres informatifs. En 1998, dans leur
analyse cladistique de la morphologie des Caryedon, Silvain & Delobel ont inclus douze caractéres des

génitalias males et femelles

CHAPITRE IV DISCUSSION

Tableau 4. Nombre de chaque espece (issus de montages entre lame et lamelle) des urosternites males.

Famille Sous famille Espece Nombre
Bruchidae Pachymerinae Bruchus trisiculus 2
Bruchus tristis 8
Bruchinae Bruchus brachialis 4
Bruchus griseomaculatus 11
Bruchus laticolis 5
Bruchus emarginatus 6
Bruchus pisorum 6
Bruchus affinis 6
Bruchus viciae 6
Bruchus atomaruis 2
Bruchus rufimanus 1
Amblycerinae Bruchus loti 1
Bruchus occidentalis 7




Bruchus luteicomis 3

Bruchus rufipes 3

E Nombre

Total 4 15 71

Nous avons recensees dans cette étude la présence de 71 individus reparties en 15 espéces regroupées

en 3 sous familles ; Pachymerinae(2sp), Bruchinae(9sp) , Amblycerinae(4sp).
Selon la figure 10, I’espéce le plus e est Bruchus griseomaculatus(11), tandis que Bruchus loti et
Bruchus rufimanus sont les moins représentées au niveau de nos échantillons avec un seul individu pour les

deux especes.

Fig. 10. Nombre de chaque espece



nb sp

B Pachymerinae M Bruchinae = Amblycerinae

Figl1.nombre d’espéce de chaque sous-famille.

nb indivudu

W Pachymerinae
H Bruchinae

= Amblycerinae

Figl2.nombre d’individu de chaque sous-famille.

D’aprés la fig. 11 la sous famille des Bruchinae est la mieux représentée avec un pourcentage de 60%

soit 9 espéces, suivie par les Amblycinae avec 27% soit 4 espéces .Enfin les Pachymerinae sont les moins
représentée avec 13% soit 2 especes.

Selon fig. 12 la sous famille des Bruchinae est la mieux représentée avec un pourcentage de 66% soit
47 individus, suivie par les Amblycinae avec 20% soit 14 individus .Enfin les Pachymerinae sont les moins
représentée avec 14% soit 10 individus.



Conclusion

Cette étude sur les Coléopteres Bruchidae du genre Bruchidius permet de dégager plusieurs
enseignements de valeur générale. Tout d’abord, on rejoint les conclusions de certains auteurs qui font état
d’une spécialisation accrue chez les insectes phytophages endophytes (Anderson, 1995 ; Gaston et al., 1992
; Marvaldi et al., 2002).

En effet, a travers les données d’¢élevage qui ont été obtenues et des revues critiques des données de

la littérature, un fort niveau de spécialisation chez les espéces du genre Bruchidius a été mis en évidence.

D’une manicre générale, nos résultats indiquent un trés fort conservatisme taxonomique dans les
associations plantes-bruches qui ne correspond pas a une cospéciation entre les insectes et leur plantes-
hotes. 1l semble plutdt que ce fort conservatisme taxonomique soit lié au rble des composés secondaires
toxiques des graines dans la diversification des bruches. Il est ainsi vraisemblable que de nombreux groupes
de Bruchidae se diversifient sur des plantes contenant des composés secondaires similaires, a 1’instar des
especes du clade africain qui est associé a des plantes appartenant aux sous-familles des Caesalpinioideae et

Mimosoideae (modele de spécialisation chimique).
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ABSTRACT

We have counted in the region of Constantine belonging to the
bioclimatic semi arid stage,15 species regrouped in 03 subfamilies :

*Pachmerinae(2sp)
*Bruchinae (9sp)
* Amblycerinae(4sp)

The most represented is obtectus Griseomaculatus(11),while obtectus
Loti and Obtectus rufimanus are the least represented in the level of ours
samples with a single individual for both species.
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